CAPITOLUL I

La radacinile problemei

Lainceput, a fost verdele: un haos de celule vegetale. Apoi
Dumnezeu a creat animalele si si-a incheiat lucrarea cu cel
mai nobil dintre ele: omul. In Biblie, precum si in multe alte
mituri cosmogonice, omul este incununarea lucrdrii divine,
este Alesul. Isi face intrarea in scend la finalul Creatiei, cAnd
toate celelalte deja il asteaptd, gata pentru a se supune ,,stapa-
nului Creatiei”.

Dupd cum ne spune Scriptura, lucrarea divind este desa-
varsitd in sapte zile. Plantele sunt create in a treia zi, in vreme
ce fdptura cea mai trufasd apare pe lume - in sfarsit! — in cea
de-a sasea zi. Aceastd ordine aminteste cumva de actualele
cunostinte stiintifice conform carora primele celule vii capa-
bile de fotosintezad au aparut pe Planetd cu mai bine de trei
miliarde si jumadtate de ani in urmd, in timp ce Homo sapi-
ens, asa-numitul ,om modern® isi facea aparitia abia acum
200 000 de ani (cu cateva clipe in urma, daca e sd raportam
aceasta perioada la intregul timp evolutiv). Dar calitatea de
ultim sosit nu-1 impiedica pe om sa se simta privilegiat, chiar
daca stadiul actual al cunostintelor despre evolutie i-a dimi-
nuat drastic rolul de ,stapan al Universului® E o pozitie rela-
tivd, care nu-1 garanteazd superioritatea aprioricd in raport cu
alte specii, in ciuda credintelor noastre induse de influentele
culturale.
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Ideea ca plantele au ,creier” sau ,suflet” si cd pana si cele
mai simple organisme vegetale simt si reactioneazd la stimuli
externi a fost avansatd, de-a lungul secolelor, de numerosi
filosofi si oameni de stiintd. De la Platon la Democrit, de la
Fechner la Darwin (ca sd ddm doar cateva exemple), unele
dintre cele mai stralucite minti din toate timpurile s-au pro-
nuntat in favoarea recunoasterii inteligentei vegetale, atribu-
ind plantelor capacitatea de a simti. Altii si le-au imaginat ca
pe niste oameni asezati cu capul in pamant: fiinte sensibile,
inteligente si dotate cu toate facultatile umane, in afara ace-
lora refuzate de aceasta curioasa pozitie.

Zeci de ganditori au cercetat si au adunat argumente privi-
toare la inteligenta plantelor. Si totusi, in culturile de pe toate
meridianele rezistd si se vddeste in comportamentul nostru
obisnuit convingerea ca plantele sunt fiinte mai putin inteli-
gente si mai putin evoluate decdt nevertebratele si, de aseme-
nea, ca pe ,scara evolutiei“ (concept lipsit de fundament, dar
incd inrdddcinat in gdndirea nostrd) acestea s-ar gasi doar cu o
treapta mai sus fata de obiectele neinsufletite. Cu cat au apa-
rut mai multi sustindtori ai recunoasterii inteligentei plante-
lor, bazandu-se pe experimente si descoperiri stiintifice, cu
atat infinit mai multe voci s-au ridicat de fiecare data impo-
triva acestei ipoteze. Religiile, literatura, filosofia si chiar
stiinta moderna au colaborat, intr-un acord tacit, pentru a
raspandi in cultura occidentald ideea ca plantele sunt vietati
inferioare (inteligenta nici nu mai intrd in calcul).

Plantele si marile religii monoteiste

,Sd iei cu tine din toate animalele curate cate sapte perechi,
parte barbdteasca si parte femeiasca, iar din animalele necu-
rate cate o pereche [...]; ca sd le pastrezi soiul pentru tot pa-
mantul.” Cu aceste cuvinte, conform Vechiului Testament,

" Biblia sau Sfanta Scripturd, Facerea, 7: 2 - 3. (n.red.)
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Dumnezeu ii spune lui Noe ce sa salveze de la Potop, astfel
incat viata sd continue pe Pamant. Urmand porunca diving,
Noe a urcat pe arca, inainte de Potop, pdsdri, mamifere si orice
creaturd care misca, ,curate” si ,necurate“ deopotriva, in pe-
rechi, pentru ca reproducerea speciilor sa fie asigurata. Dar
plantele? Nu se spune nimic despre ele. In Sfanta Scripturs,
lumea vegetald nu numai ca nu este socotita a fi egald cu
cea animald, ci nu e deloc luata in considerare. Este lasata
de izbeliste, probabil spre a fi distrusa de Potop sau spre a
rezista laolalta cu toate celelalte lucruri fard viata. Plantele
erau intr-atat de desconsiderate, incat nimeni nu-si bdtea
capul cu ele.

Totusi, contradictiile din acest fragment nu intarzie sd
se vadeascd. lar prima apare imediat ce istorisirea avan-
seazd. Cand arca se opreste’, dupd ce nu mai plouase deja de
multe zile, Noe a eliberat un porumbel care si-i aduca vesti
despre lume. Mai exista uscat? E aproape? Poate fi locuit?
Porumbelul a rdspuns intrebarilor sale, intorcandu-se cu o
ramuricd de madslin in cioc: planta i-a oferit lui Noe garantia
ca In anumite locuri apele s-au retras si ca acolo vietuirea era
din nou posibild. Prin urmare, Noe stia foarte bine (desi refe-
ratul biblic nu o spune explicit) ca fara plante nu poate exista
viatd pe Pamant.

Vestea adusd de porumbel s-a confirmat in scurt timp, cand
arca s-a oprit pe Muntele Ararat. Marele patriarh a coborat si
a eliberat animalele, apoi i-a multumit Domnului. Isi inde-
plinise indatoririle. Ce face apoi Noe? Planteaza un butas de
vitd-de-vie. De unde apare acest butas daca nu se face referire
la el nicdieri in naratiunea biblica? Evident, Noe il luase ina-
inte de Potop, constient fiind mai mult de utilitatea sa, decat
de faptul cd era un organism viu.

In acest mod, fird a ni se spune direct, din pasajele biblice
reiese ideea ci plantele nu sunt fiinte vii. Insi doud dintre ele,

" Vezi Facerea 8: 4. (n.red.)
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maslinul si vita-de-vie, sunt asociate in Genezd cu renasterea
vietii, desi calitatea plantelor de organisme vii este in general
ignorata. Crestinismul nu este, desigur, singura religie care
neaga plantelor statutul de fiinte. Islamul, precum si alte reli-
gii, a refuzat sd le recunoasca ca atare, asemdanandu-le obiec-
telor. Arta islamicd, de exemplu, pentru a respecta interdictia
de a infatisa chipul lui Allah sau al oricdrei creaturi, se dedica
reprezentdrilor vegetale, care devin o marca a ei. Acest fapt
este, bineinteles, urmarea convingerii cad plantele nu sunt
fiinte: daca ar fi fost, reprezentarea lor ar fi fost interzisa.
In realitate, in Coran nu existi nicio interdictie explicitd de
reprezentare a animalelor: prevederea e transmisd prin hadith,
cuvintele profetului Mahomed, pe care e fondata interpreta-
rea legii coranice, in virtutea faptului ca in Islam nu existd alt
dumnezeu in afard de Allah si ca totul vine de la Allah si totul
e Allah. Ceea ce, evident, nu este si cazul plantelor.

Relatia dintre specia umanad si plante e cum nu se poate
mai contradictorie. De exemplu, iudaismul, care se cladeste pe
Vechiul Testament, interzice distrugerea nejustificatd a arbo-
rilor si sarbatoreste Anul Nou al Pomilor (Tu Bishvat). Con-
tradictia vine din faptul cd, pe de o parte, omul e pe deplin
constient cd nu poate subzista fara plante, iar pe de altd parte
refuzd recunoasterea rolului lor pe Terra.

E drept ca nu toate religiile au stabilit un raport similar cu
lumea vegetala. Amerindienii si multe alte popoare indigene
ii recunosc o sacralitate incontestabild. In timp ce anumite
religii au sacralizat plantele (sau, mai bine zis, anumite parti
ale lor), altele au ajuns sa le transforme in obiecte ale urii,
ba chiar sd le demonizeze. Asa s-a intamplat, de exemplu, in
timpul Inchizitiei, cu plantele despre care se credea cd erau
folosite pentru realizarea potiunilor de catre femeile acuzate
de vrdjitorie. Usturoiul, patrunjelul si feniculul au fost adusi
in fata judecdtii, impreuna cu vrdjitoarele. Pand in prezent,
anumite plante cu efecte psihotrope au parte de un tratament
diferentiat: unele sunt interzise (Cum sa interzici o plantd?
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Sau un animal?), altele sunt supuse reglementdrilor; si exista
si categoria acelora considerate sacre si folosite de samani in
cadrul ceremoniilor tribale.

Lumea vegetala vazuta de scriitori si filosofi

[ubite, detestate, ignorate ori sacralizate, plantele fac parte
din viata noastra, in consecintd din artd, folclor, literatura.
Fantezia artistilor si a scriitorilor contribuie, prin crearea ope-
relor, la construirea unor perspective asupra lumii. Sa incer-
cam asadar sd extragem din artd cateva informatii privitoare
la relatia dintre om si lumea vegetala.

Cu unele exceptii importante, scriitorii fac referire la lumea
vegetald ca la un element de peisaj, static si lipsit de viatd,
inert ca o colind sau ca un lant muntos. Ganditi-vd, de exem-
ply, la Robinson Crusoe (1719), de Daniel Defoe, unde plan-
tele sunt elemente peisagistice, nicidecum organisme vii. In
primele o sutd de pagini, ni se povesteste cum Robinson tot
cautd alte vietati pe insuld... in timp ce el chiar este inconjurat
de ele: plantele. Intr-o carte mai recenta, Deodatd in addncul
pddurii (2005), de Amos Oz, ni se povesteste despre un mic
sat care se afld sub un blestem ce impiedica existenta orica-
rei forme de viatd, cu exceptia oamenilor... Asta in vreme ce
asezarea este complet inconjurata de padure.

In filosofie - am mai spus-o deja - intrebarile privind
natura organismelor vegetale au alimentat secole la rand dia-
loguri purtate intre cele mai strilucite minti. Intrebarea care
a aprins dispute interminabile cu cateva secole inaintea erei
noastre a fost daca plantele au sau nu viatd (ori ,suflet®, asa
cum se spunea atunci). In Grecia, locul de nastere al filosofiei
occidentale, au coexistat o bund perioada doua pozitii con-
trare pe aceastd temd. Pe de o parte, Aristotel Stagiritul (384 -
322 .e.n.) credea ca lumea vegetald era mai apropiatd de cea
anorganicd decat de cea a vietdtilor. Pe de alta parte, Democrit
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din Abdera (460 - 360 i.e.n.) si discipolii sdi au demonstrat
un mare respect pentru plante, comparandu-le chiar cu omul.

In clasificarile sale, Aristotel imparte fiintele in functie
de prezenta sau absenta sufletului, concept care, in opinia
filosofului, nu are nicio legdturd cu spiritualitatea. Pentru a
intelege acest lucru trebuie sa mergem la radacina cuvantu-
lui ,insufletit®, care inseamnad ,care trdieste, viu, plin de viata,
animat*, Intr-una dintre operele sale, scrie: ,Noi caracterizim
sufletul urmdrind doud aspecte: miscarea si simtul.” (Despre
suflet, I-11 403b) Pornind de la aceastd definitie si de la obser-
vatiile care puteau fi facute in vremea sa, Aristotel a conside-
rat initial plantele ca fiind ,inanimate®

Ulterior a trebuit sd-si reconsidere pozitia. Plantele se
reproduc! Cum s-ar mai putea sustine astfel ca sunt inani-
mate? Filosoful a ales atunci o alta cale, atribuindu-le un suflet
inferior, vegetal, creat special pentru plante, care le permite
exclusiv reproducerea. Daca plantele nu puteau fi considerate
asemenea obiectelor deoarece erau capabile sa se reproduca -
spunea Aristotel —, nu puteau fi nici foarte diferite de ele.

Gandirea aristotelicd a continuat sa influenteze cultura
occidentala secole larand, in special anumite discipline stiin-
tifice, intre caresi botanica. In cazul acesteia, influentas-amen-
tinut pand aproape de Iluminism. De aceea nu trebuie sd ne
surprinda faptul cd multa vreme filosofii au continuat sa
sustind cd plantele sunt ,,imobile", fard a le acorda mai multa
atentie.

Cu toate acestea, din Antichitate si pand astazi, unii filosofi
au tinut lumea vegetald la mare cinste. De exemplu, Democrit,
cu aproape un secol inaintea lui Aristotel, descria plantele
intr-un mod cum nu se poate mai diferit. Filosofia sa era bazata
pe mecanica atomilor: fiecare lucruy, chiar daca pare imobil, e
constituit din atomi aflati in continua miscare, separati unii
de ceilalti de vid. Conform acestei viziuni asupra realitatii,
totul se misca, inclusiv plantele. Mai mult decat atat, filosoful
credea cd arborii pot fi asemdnati cu niste oameni cu capetele
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in jos, infipte in pamant, si cu picioarele in aer — imagine recu-
renta de-a lungul secolelor.

Prin urmare, in Grecia Anticd, conceptia aristotelica si cea
democritiana au dat nastere adesea unui soi de ambivalenta
involuntara: plantele erau considerate totodata obiecte ina-
nimate si organisme inteligente.

Parintii botanicii: Linnaeus si Darwin

Carl Nilsson Linnaeus (1707 - 1778) a fost medic, explorator
si naturalist si s-a ocupat, printre altele, de clasificarea tuturor
plantelor. De aceea este considerat ,marele taxonomist", titlu
care nu 1i recunoaste pe de-a-ntregul meritele, de vreme ce,
pe langd activitatea lui de clasificare, a desfasurat o activitate
de cercetare de o viatd intreaga.

In ceea ce priveste lumea vegetald, Linnaeus a demonstrat
de la bun inceput ca avea idei extravagante. Mai intdi, a iden-
tificat ,,organele reproducatoare” ale plantelor si a facut din
,sistemul reproducdtor” criteriul principal al operei sale de
clasificare. Aceasta decizie i-a adus - ciudatd contradictie -
prima catedra universitara, dar si o condamnare pentru ,,imo-
ralitate”. (Reproducerea sexuatd a plantelor era un subiect
cunoscut. Dar sd faca din el obiect de studiu pentru a rea-
liza clasificarea plantelor? Asta da lucru scandalos!) Ulterior,
omul de stiintd a lansat o alta teorie inovatoare, care doar din
intamplare nu a atras la fel de multa dezaprobare ca prima.
Linnaeus a inceput sd sustind, cu hotdrdre si simplitate sur-
prinzdtoare, cd plantele... dorm.

Chiar de la titlul tratatului sau din 1755, Somnus plantarum
(Somnul plantelor), era limpede cd renunta la prudenta tipica
altor cercetdtori ai timpului, atunci cand voiau sd se puna la
addpost de tot soiul de atacuri. De fapt, pornind de la cunos-
tintele stiintifice disponibile in acel moment si de la propri-
ile observatii asupra pozitiei pe timp de noapte a frunzelor
si ramurilor, lui Linnaeus i-a fost usor sa remarce cd plantele
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dorm. De-abia dupa cateva secole urma ca somnul sa fie recu-
noscut drept functie biologica fundamentala, corelatd celor
mai evoluate activitdti ale creierului. De aceea, ideea sa nu a
provocat nicio obiectie.

Astazi, aceeasi teorie are un numar mare de oponenti. Pro-
babil ca si Linnaeus, daca ar fi cunoscut numeroasele functii
ale somnului, probabil ca ar fi interpretat in mod diferit pro-
priile observatii si ar fi sfarsit prin a le nega plantelor o acti-
vitate specifica animalelor. A si facut acest lucru cu un alt
prilej. Este vorba despre plantele care se hranesc cu insecte.
Linnaeus cunostea destul de bine acest tip de plante, de exem-
plu specia Dionaea muscipula (capcana lui Venus). Cu sigu-
rantd a avut ocazia sd observe felul in care planta captureaza
si digerd o insectd. Dar acea realitate (o plantd care mananca
animale) era incompatibila cu organizarea rigida, piramidala
a naturii, care plaseaza plantele pe treapta cea mai de jos. Asa
ca Linnaeus, asemenea contemporanilor sai, s-a straduit sa
gdseascd alte posibile explicatii, in loc sd recunoasca evidenta.
Fara a valida stiintific afirmatiile in niciun fel, el sustinea ca,
de fapt, insectele nu mor sau cd rdman in interiorul plante-
lor pentru ca asa vor ori pentru ca nimeresc acolo accidental,
nu pentru cd planta le-ar atrage. A sustinut inclusiv cd planta
isi inchide capcana cu totul intampladtor, asa ca nu avea cum
sd ademeneasca niciun animal. Contradictiile privitoare la
lumea vegetald erau foarte pronuntate in gandirea marelui
botanist suedez!

Panad la Charles Darwin si la tratatul sau din 1875 asupra
plantelor carnivore, niciun om de stiinta nu a sustinut ideea ca
existd plante care se hranesc cu animale. Nici macar Darwin, cu
prudenta care il caracteriza, nu a mers pand intr-acolo incat
sd defineascd aceste plante drept ,,carnivore“ (cum le spunem
astdzi), in ciuda faptului cd stia foarte bine de existenta super-
carnivorelor Nepenthes, care reusesc sa prindd sobolani si alte
mamifere mici, nu doar ,insectivore®
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Prudenta lui Darwin nu trebuie sa fie motiv de dezama-
gire, cum nici cea a lui Galileo sau a altor oameni de stiinta
din secolele precedente nu ar trebui sd fie. Datoritd aborda-
rii lor diplomate a fost posibil ca anumite idei revolutionare
sd patrunda lent in constiinta comund si in cea a comunitadtii
stiintifice extrem de conservatoare. Dar sa ne intoarcem putin
la Linnaeus. Se ridica intrebarea: cum a fost posibil ca el sa
afirme cu atata indrazneala ca plantele dorm, fara sa cada in
dizgratia oamenilor de stiintd, fard sa existe niciun fel de re-
percusiuni negative? Raspunsul este simplu: multd vreme s-a
crezut cd teoria lui nu avea niciun fundament si ca nu merita
nici macar sa fie combatuta. Apoi, cui sd-i pese cd plantele
dorm, atat timp cat somnului nu i se recunostea niciun rost
anume?

In prezent stim ce functii vitale cerebrale sunt asociate
acestui proces fiziologic. Dar pand la inceputul acestui secol,
inclusiv stiinta moderna sustinea cd doar animalele evo-
luate dorm, teorie negata de catre specialistul italian in neuro-
stiinte Giulio Tononi: in anul 2000, el a demonstrat cd pand si
musculita-de-otet, una dintre cele mai ,,simple“ insecte, isi ia
binemeritatul rdgaz.

Plantele de ce n-ar face-0? Probabil cd singura explicatie e
cd ideea aceasta nu se potriveste cu imaginea pe care ne-am
facut-o asupra organismelor vegetale.

Omul este fiinta cea mai evoluata de pe planeta.
Asa sa fie?

Din pdcate, cel mai adesea, conceptia despre lumea vege-
tald si despre asa-zisa ,piramida a vietuitoarelor” pe care am
purtat-o cu noi de-a lungul secolelor e cea din Liber de sapi-
ente (Cartea intelepciunii), publicata in 1509 de catre Charles
de Bovelles (cca 1479 - 1567).

O foarte elocventa ilustratie din carte face mai mult decat
o mie de cuvinte: aici sunt reprezentate fiintele vii si lucrurile
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fard viatd, in ordine ierarhicd. Se porneste de la roca (repre-
zentarea ei este insotitda de un scurt comentariu, ,Est care
vrea sa spund cd exista si atat, nefiind inzestrata cu alte atri-
bute). Se trece la planta (,,Est et vivit®, adica , Existd si traieste,
iar asta e tot in ce o priveste) si la animal (,,Sentit®, intrucat
este inzestrat cu simturi), pentru a se ajunge la om (,, Intelligit"
pentru cd doar el are capacitatea de a intelege).

Aceastd idee de origine renascentistd, care sustine ca spe-
ciile sunt mai mult sau mai putin evoluate si inzestrate cu
variate capacitati vitale, este si astazi in voga. Face parte din
plamada noastra culturald, asa ca e aproape imposibil sa re-
nuntdm la ea, in ciuda faptului cd din 1859, de la publicarea
Originii speciilor, opera fundamentald pe care Charles Darwin
ne-a ddruit-o pentru a intelege viata pe planeta noastrd, au
trecut mai bine de 150 de ani. Aceasta carte e atat de impor-
tantd, incat marele biolog Theodosius Dobzhansky a scris cd
,biologia capatd sens doar in lumina evolutiei®. Teoriile mare-
lui om de stiinta britanic, care a fost zoolog, botanist si geolog,
apartin patrimoniului stiintific al umanitatii. Cu toate aces-
tea, ideea ca plantele sunt vietati pasive, insensibile si lipsite
de orice capacitate de comunicare sau analiza - rezultat al
unei viziuni complet gresite asupra evolutiei - inca are rada-
cini adanci chiar si in comunitatea stiintifica.

Darwin insusi a incercat sd elimine orice dubiu, explicand
ca problema nu trebuie pusa in acesti termeni, deoarece nu
existd organisme mai mult sau mai putin evoluate. Din punct
de vedere darwinian, toate vietdtile care populeaza astdzi
Terra se afld in punctul maxim al parcursului lor evolutiv, alt-
fel ar fi disparut. Este o asertiune foarte importanta; pentru
Darwin, a te afla la capatul lantului evolutivinseamna cd de-a
lungul evolutiei ai dat dovada de extraordinare capacitati de
adaptare. Genialul naturalist stia foarte bine ca plantele sunt
creaturi extrem de sofisticate si complexe, avand capacitati
mult superioare fata de cele care le sunt indeobste recunos-
cute. El si-a dedicat o mare parte a vietii studiilor de botanica
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,Piramida vietuitoarelor®, in viziunea lui Charles de Bovelles,
ilustratie din Liber de sapiente (1509). Perspectiva noastra asupra
lumii naturale nu s-a schimbat prea mult de atunci.

(a pus pe hartie sase volume si vreo saptezeci de alte studii),
ilustrand prin intermediul lor si teoria evolutiei, care i-a adus
faima perenad. Si totusi, enormul volum de cercetdri dedicate
lumii vegetale a ramas mereu in plan secund: incd o dovada -
dacd mai era nevoie de una - privitoare la insuficienta atentie
de care au dispus plantele in lumea stiintifica.

In cartea sa din 1994, One Hundred and One Botanists
(O sutd unu botanisti), Duane Isely a afirmat: ,,Despre Darwin
s-a scris mai mult decat despre orice alt biolog [...], dar rareori
s-a insistat pe faptul cd a fost botanist [...]. Faptul cd ascris cateva
carti bazate pe cercetarile sale asupra plantelor e mentionat
cumva in treacdt de catre aproape toti darwinistii, ca si cum ar
spune: «Ei, geniul avea si el nevoie de ceva distragere.»"“
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